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駒城鎮ー
[唯識所変・・・]
もっとも卓越せる魔術師とは，その魔術
があたかもおのれの与り知らぬ自律的現
象の知くに現われるがために，同時にま
たみずからをも魔術にかけることができ
るような魔術師のことであろう。これは
われわれにもあてはまることではないだ
ろうか?一一ノヴァーリス(1)
b.外界実在論批判と『唯識二十論』
c.表象主義的認識論と現象学
3.発生的現象学とアーラヤ識
a.志向性と受動的発生
b.唯識とアーラヤ識
c.アーラヤ識と現象学
4.存在根拠の転換と現象学
a. r唯識三十論』と三種の実在(存在形態)
b.余れるもの(余れる心)と純粋意識
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c.唯識と現象学的法存在論
キーワード:唯識無境，唯識所変，表象としての世界，アーラヤ識
1 .問題の提起
1997年秋の日本法哲学会学術大会(統一テーマ 120世紀の法哲学J)での報
告「後期フッサールと現象学的法哲学一一エピステーメーからドクサへの還帰
一一」の最後を， 1高度情報化社会(電子国家)における現象学的法存在論の
可能性」と題して次のように締め括ったことがある。
現象学的法存在論は，伝統的な法哲学とは異なる何か独立した一つの学
の体系ではな~，。それは，幾何学の問題を解く際にヲ|かれる補助線の役割
を果たす一種の超越論的方法であり，補助線それ自身は非現実的なもので
あるが，それが引かれることによって歴史の流れや社会の動き， 日常的生
活の諸相が，思いがけない角度から見えてくるといった体のものである。
したがって，現象学的法存在論がその名にふさわしいものであろうとする
ならば，それは， 日常的世界についての単なる記述(事実学)であっては
ならず，世界はもしかするとわれわれに見えているものとは異なるのでは
ないか，という疑いを持ち続ける反省的(批判的)理論であり，そしてま
た，現に体験されつつある意味を，それとは別様に可能な意味に向けて媒
介する，現に在る社会についての何らかの超越論的理論でなければならな
L、。
現象学的法存在論は，みずからを根拠づけるものとは何であるかを問い
直すこと，すなわち， 1生活世界がたえず基底として機能しているその仕
方，生活世界のさまざまの前論理的な妥当が，論理的ならびに理論的真理
に対して基礎づけのはたらきをしているその仕方J( ~ヨーロッパ諸学の
危機と超越論的現象学J224)を問うことによって， 1法」と「生活世界」
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との生き生きとした結び付きの回復を図ろうとする。とりわけ「生き生き
とした現在」への反省を通じて現象学的法存在論は，高度情報化社会のも
とに客観的科学としてのシステム理論的法理論において見失われつつある
法的理性への，根源的には，人間理性への信頼を回復しようと試みるもの
である (2)。
そのときは気付かなかったが，その後，自然法と仏教との関係の考察をすす
めていくうちに，高度情報化社会(電子国家)における現象学的法存在論の可
能性が仏教の唯識哲学に拠って定礎できるのではないかと思うにいたった。そ
の直接のきっかけとなったのは， r唯識とは現代風に言えば，われわれの知っ
ている世界はすべて情報に過ぎない，という意味である」という高崎直道の次
の文章である。
この情報ということとからんで，すぐ思い出されることばが， rヴアー
チャル・リアリティ」である。リアリティとは現実そのもの，科学的に言
えば，実在する客観世界をさすが，情報によって与えられるのは客観世界
そのものではなく，その映像，似た像だということである。その映像を事
実と信じさせるところに情報の力があるO ヴアーチャル・リアリティは元
来，コンビュータ・グラフィックで作り上げたシミュレーションの空間で，
ある特定の装置を付けると，本当にそこにいるような現実感を伴う仕掛け
である。
このことばを聞いて私が想起したのがやはり，唯識ということであった。
何となれば唯識の「識」とは「識る」という動認の使役法に由来する名詞
で，報らせるはたらき，ないし，その内容としての表象を意味するからで
ある O そして唯識説では，われわれが事実そこにあると思っている客観世
界というのは，われわれの心の描き出した表象にすぎないと言っている。
それによれば，コンビュータの世界どころではない，毎日見ているこの世
界が本物ではないという恐ろしいことになる O
私が言いたいことは，要するに唯識の学は外界の存在そのものについて
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あれこれ論ずる科学ではなく，外界との対応をあくまで主体の側の意識の
内容として論じ，その意識の変革による正しい真実の把捉を目的とするの
だということである ω。
ところで，現今の高度情報化社会を根底において支えているのは文化(=情
報)である。現代アメリカの著名な政治理論家，シェルドン・ S・ウォリン
(Sheldon S. W olin，1922-)の言うポストモダン・デモクラシー論の要旨(4)をノf
ラフレーズして立論すれば，次のようになるであろう。文化(=情報)を起点
としてアプローチするならば，経済ではなくて文化(=情報)が原初的である
と主張することによって文化(=情報)の上部構造としての地位は逆転される
ことになる O 文化(=情報)は，政治を含む生のあらゆる局面が同時的にリア
ルタイムの「変化」として扱われることを主張することになる。ポストモダン
文化としての文化(=情報)は， r変化」を無限の新しさに転換することで
「変化」を利用し， r変化」の産出を原動力として受け入れる O 新しい権力構造
としての文化(=情報)的政治への移行を支えているのは特定の理論ではなく
劇場型の遊戯である。文化(=情報)は変幻自在に世界を構築する。文化(二
情報)とは世界そのものである。なぜならば，われわれの世界，政治的，社会
的，知的，芸術的，科学的そして道徳的世界のすべては，文化(=情報)によっ
て媒介されるからである。
ひるがえって，生活世界を唯識思想によって捉え直すならば， r衆生の世界
内存在は，地獄・餓鬼・畜生であるにせよ，人間・神々であるにせよ，唯現象
識であるにすぎな~，。これらの迷いの存在は，すべて移ろいゆくく心〉 く識〉
く構想〉に還元され，これに根拠づけられる。このように迷いの存在のすべて
をく意識の流れ〉に還元することは，フッサールなどの現象学に通ずるでもあ
ろうかJ(5)という荒牧典俊の述懐は意味深長であるO これを言わば水先案内と
して，以下に少考を試みることにするO
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2.外界実在論と唯識思想、
a.唯識無境
インドで生まれた大乗仏教の唯識思想は，西暦400年代，すなわち五世紀こ
ろにアサンガ(無着， 395-470頃。無著とも)やヴァスバンドゥ(世親， 400頃-
480頃)らによって体系化が始められた。唯識は日本では，仏教導入が本格化
した七世紀後半以降，律令国家体制を背景に八世紀の奈良時代に，玄突および
窺基によって確立された法相宗(たとえば奈良の興福寺や薬師寺など)の教義
というよりも，あらゆる宗派に共通する仏教の基本的教義というべき性質をもっ
ている。
唯識無境という思想を，表現的にも，また内容的にも確立したのはアサンガ
の「摂大乗論』である。すなわち「境(事物)は存在しないのに，唯だ識が境
として額現するJrこれらもろもろの識は境が存在しなL、から唯識である」な
どと説かれた。弟のヴァスパンドゥはこの思想を受け継いだ cr唯識二十論』
『唯識三十論J)。アサンガの『摂大乗論』までを唯識無境の宣揚の時代とすれ
ば，ヴァスバンドゥは唯識無境の組織的論証の時代を画したといえる。
b.外界実在論批判と『唯識ニ十論』
唯識とは，ただ表象があるのみで，外界のものは存在しないという思想であ
る。そして，ただ表象のみと知ることは，同時に表象を越える立場を見出すこ
とでもある。唯識思想、では外界の物質的存在が心に映写して表象が形成される
のではなく，心がみず‘から表象を生み出すと考える。したがって唯識思想、は大
乗仏教における観念論的哲学ということができる。すなわち世界は心のなかに
収められ，その心は生じた瞬間に滅して次の瞬間の心と交替し，こうして生滅
する心が一つの流れを形成する。人間存在は[心の流れJCcitta-sarntana，心
相続)にほかならず，心を離れて外界に存在すると一般に認められているもの
も，心が生み出した表象にすぎないので、ある。
外界実在論に対する批判がまとまったかたちで述べられるのは『唯識二十論』
においてである。ヴァスバンドゥは認識の対象が外界に実在するという学説を，
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1.部分とは別に全体があるとするヴァイシェーシカ学説， 2.原子論の説一切
有部， 3.多数の原子が相互に間隙をおくことなく集結したものが認識の対象
であるとする学説(ほぼ経量部の見解)の三種に分け， l' 対象の諸部分とは
別に全体という単一のものは存在しな~'0 2'.空間的ひろがりを持たない原子
の一つ一つは認識されないから，それが多数集まっても認識の対象とはならな
L 、o 3' 原子が一つの実体であることは立証できな~，から，それが多数集まっ
て粗大な形象をもっ集結体を構成することもありえない，と批判するヘヴァ
スバンドゥは言う。
大乗においては，三種の領域からなるこの世界はただ心(の表象)にすぎな
いものである，と教えられるO 経典に，
勝者の子息たちよ，実に，この三界は心のみのものである
といわれているからである。心，意，認識，表象というのはみな同義異語であ
る。ここに「心」といわれているのは， (それに伴って起こる心作用と)連合
している心のことである。「のみ」というのは，外界の対象を否定するためで
ある (η。
ここに，三種の領域からなる世界とは，欲界，色界，無色界の三界であり，
経典とは，華厳経十地品第六地[現前地] (三界虚妄但是一心作)であり，勝
者の子息とは，仏陀の弟子のことである。世界とは一人一人の人聞が描くイメー
ジ，表象にほかならず，世界自体というものはどこにも実在せず，それは夢の
ようなものだとヴァスバンドゥは言うわけである。
しかし，外界の対象がなくとも認識が成り立つことの論証が唯識思想の主題
であったのではな~，。ただ表象のみと知ることは，経験的認識の全体を夢とし
て，その夢から覚醒する超越的認識を得ること，これが唯識思想に課せられた
根本問題であった。
人は夢のなかの認識は虚妄で，めざめたときの認識は確実だと思いがちであ
るが，夢と実生活との境目について， r意志と表象としての世界』の著者ショー
ペンハウアーが述べる見解は唯識思想を初練させて示唆的であるO 彼によれば，
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実生活とは一冊の本を首尾一貫して読むことであり，夢とは同じ本のページを
順序も関連もなしにばらばらに読むことであるとしても，なおかっ両者の世界
は同じ一冊の本のページであることには変わりはないと次のように言う。
首尾一貫した読み方だって，要するにその全体はばらばらに読むときと
同じように準備もなしに始まり，そして終わるものなのであり，だから所
詮は，ぱらぱらのページの中のすこし大きなものと見なされるにすぎない
ことなのだと考えてみれば，ばらばらに読んだページがこれによって首尾
一貫した通読よりもひどく見劣りがするということはなL、。
いま両者の外部に判定の立場をとれば，夢と実生活という二つの本質に
はなんら定まった区別は見出されず，人生は長い夢だという詩人たちの言
葉を承認しないわけにはいかないだろうへ
c.表象主義的認識論と現象学
すでにみたように唯識の考え方は心的存在しか認めない立場である。心の外
部にものを認めないのである。したがって通常われわれが心を離れて存在する
と考える自然界や身体を心に還元し，自然界も身体も心が作り出したものにす
ぎないと考える。「一切は唯識である」とは， iあらゆる存在は現象として知ら
しめられたものにすぎなしリということである。それでは，そのように「知ら
しめる」主体となるものは何か。それはアーラヤ識と呼ばれるところの身体を
維持するエネルギー的根源であり，あらゆる存在を生み出す生成的根源であるO
端的に言うならば， i唯識とはこの根本識であるアーラヤ識がすべてである」
と言うに尽きるのであるが，ア!ーラヤ識については後述することにする。
唯識思想において「あらゆる存在は現象として知らしめられたものにすぎな
いJと言われるとき，そこには現象学的見方と通底するものがあるO フッサー
ル現象学に言う「現象」とは，簡単に言えば，意識に現われているもののこと
であるが，より厳密に言うと，意識に現われているものの反省された(眼差し
が向け換えられた)姿のことである。「われわれがもろもろの対象と直接に関
係するのは， (経験，思考，意欲，価値などの)すべて体験においてであり，
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それらの体験に視線を向けしめることによって，体験そのものが対象となる。
われわれが何かに関係するもののすべては，さまざまな体験の仕方のなかでの
み姿を見せてく現われる>，ということが明らかになる。それゆえ，それらの
体験は現象と名付けられるO 体験に視線を向け直すこと，体験を純粋に体験そ
のものとして経験し規定すること，これが現象学的見方である」ヘ
フッサールにあってもあらゆるものが主観との相関関係において捉えられ，
吟味されるが， しかし外界は夢ではな~ ¥0 Iわたしにとっても，またおよそ考
えられ得るいかなる主観にとっても，現実に存在するものとして妥当している
すべての存在者は，主観と相関的であり，本質必然性において主観の体系的多
様性の指標である」問。
3.発生的現象学とアーラヤ識
a.志向性と受動的発生
現象学全体を包括する問題を一言で言い表わすとすれば，それは意識の構造
ないし構成的能作 (Leistung)としての「志向性(Intentionalitat)Jである。
そしてこの志向性の主体は下わたし(自我)Jである。考えられる限りのあら
ゆるものに先立ってまず第一に存在しているのが「わたし」である。「この
“われ在り" (Dieses “Ich bin" ) Jこそ，このように言うわたし， しかも
その意味を正しく理解してこのように言うわたしにとっては，わたしの世界に
とっての志向的な根源的根拠である。それと同時に， I客観的」世界，すなわ
ち「われわれすべてにとっての世界」もまた，このような意味でわたしにとっ
て妥当している世界として「わたし」の世界でもある。
現象学的哲学にとってもっとも根本的な問題は，意識と存在と自我の問題で
あるが，表象された対象が思念され，狙われるという志向的体験が生ずる以前
の段階で，存在をそれとして把握することはありえないことだろうか。フッサー
ルによれば， I特有の自我の作用によって，産出し構成するものとして機能し
ている」自我の「能動的活動の構築はすべて必然的に最低層としてあらかじめ
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与える受動性を前提しており，これを追跡してL、くと，受動的発生による構成
に行き当たる」ことになる。すなわち，構成的発生の普遍的原理は， r能動的
な発生と受動的な発生というこつの原理に分かれる」のであり， r能動的活動
がその綜合的な働きを遂行している一方で，それにあらゆるく質量〉を提供し
ている受動的綜合が絶えずず、働いている」のである(山11山)
能動的な自我の働きがないままに受動的な発生による構成がなされていると
いうことは，志向的体験が生ずる以前の段階で，存在をそれとして把握するこ
とは原理的に可能であるということであり，それをフッサールは次のように言
明する。「本源的現在の構造分析(とどまりつつ生き生きとした流れ)は，自
我の構造へ，そして自我の構造を基礎づけている自我不在の流れの恒常的基底
層へとわれわれを連れ出すが，この自我不在の流れは， ・・・根底的に先自我
的なもの (Vor-Ichliche)へわれわれを引き戻す」問。
このフッサールの言明を， r少なくとも筆者にとってはアーラヤ識縁起論へ
の導入としてふさわしい」と言う司馬春英の理解は，唯識と発生的現象学との
類縁性を示唆するものとして興味深L、。「ぐ恒転如暴流〉と言われるようにアー
ラヤ識は無始爾来の流れであり，かっその流れは，マナ識がその流れにおける
差異化として成立する限り，自我なき流れと言えよう。また，それはく積集集
起〉とも言われるように，先立つ識からの薫習による習気 (vasana)を種子
(bija) としで蔵しつつ，一切の経験が可能性としてある場となっているJ問。
b.唯識とアーラヤ識
唯識には二重の意味があると言われる。その一つは，外界の対象とみなされ
ているものは真に存在しているのではなく，主観的な表象にすぎないというこ
と，もう一つは，その表象は潜在意識としてのアーラヤ識と現勢的な識との交
互関係によって瞬間瞬間に現われるもので，これらの識以外の質料因や動力因
は存在しないということである。ちなみに，識 (vijn盈la) とは心の働き，認
識する働きのことであり，唯識思想で最重要な位置を占めており，全部で八識
ある(六つの感官と六つの対象との対応は次のとおり)。識は現代日本語の
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「意識」にほぼ相当しているが，用語としては第六識に由来している。
唯識における八識 六つの感官 六つの対象
眼識 眼 色(しき)
耳識 耳 声(しょう)
鼻識 前五識 鼻六処 香(こう)
舌識 舌 味(み)
身識 身 触(そく)
意識 第六識 意 法(ほう)
マナ識 第七識
アーラヤ識第八識
アーラヤ識(剖aya-vijnana，阿頼耶識，蔵識)は，表象が外界の対象を待
つことなしに形成されることを説明する原理である。アーラヤ(剖aya)とは，
あるところに「落ち着くJ1"定着する」などを意味する動詞 a-liからの派生語で，
「住居J1"容器J1"蔵」などを表わす。たとえば， ヒマーラヤ山は「量d議1のこ
とであるO 過去世から現在に至るまでのあらゆる経験があとに残した余力が，
潜在印象として貯蔵されている蔵がアーラヤ識である。表象はその潜在的な経
験の余力が現勢的になったときに現われるのであって，外界の対象の認識によっ
て形成されるのではないというのが唯識思想である。端的に言えばアーラヤ識
とは， (1)身体を維持するエネルギー的根源であり， (2)あらゆる存在を生み出
す生成的根源である。
C.アーラヤ識と現象学
アーラヤ識は，他の七識が生じるための根底となり，基盤となるもので根本
識とも呼ばれるが，非可視的，非現象的で言わば意識下の意識である O 唯識と
は，端的にはアーラヤ識のみが実在であると言うに等しいのである。
さきにみたように， 1"本源的現在の構造分析(とどまりつつ生き生きとした
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流れ)は，自我の構造へ，そしてその自我の構造を基礎づけている自我不在の
流れの'恒常的基底層へとわれわれを連れ出すが，この自我不在の流れは， ... 
根底的に先自我的なもの (Vor-Ichliche)へわれわれを引き戻すJ(凶と言われ
るときに現われるのが， 1自我-構成一能動性」に対する「先自我-先構成一
受動性」という原理的構図である。そして，世界とそのなかの諸対象がそのよ
うな原理的構図のもとに，われわれの志向的な生(意識)によって意味づけら
れているならば，そのことはアーラヤ識との比定を可能にするであろう。
4.存在根拠の転換と現象学
a開『唯識三十論』と三種の実在(存在形態)
『唯識三十論』は言う，あらゆる存在は唯現象識であるにすぎない問。「以
上の(ように論じてきたところの)変化しつつ生成する識は， (~\かなる自体
もないところに自体を)はからう構想(分別)である。その(変化しつつ生成
する識としての構想)によって構想されている(自体)は，存在しないのであ
る。そうであるゆえに， (衆生の世界内存在の)いまここ(の世界)にある
(かぎりの)あらゆる存在は，唯現象識であるにすぎないものである(一切唯
識) [17 abcdJJ。アーラヤ識と現前識は相互に因果となってはたらき合う。
「というのは，こうである。あらゆる(迷いの存在をあらしめる)可能力をも
っ(そのアーラヤ)識が存在する。(アーラヤ識と七種の現前識は)変化しつ
つ生成していくときに，相互に(因となると同時に果ともなりつつ)はたらき
合って展開していくのである。(このように展開していくことによって，)その
ときそのときに，次のことがある。(すなわち， )そのときそのときの(~\かな
る自体もないところに自体を)はからう構想が生成するのである [18abcdJJ。
外界の対象であるかのように認識されるものは，実は識の内部にある表象に
すぎない (1唯識所変J) というのが唯識の基本的考え方であるが，それには
「三種の実在(存在形態)J(三性)がある。すなわち，自体がないにもかかわ
らず自体があると構想されている実在(遍計所執性)，他なる条件のままに生
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成する実在(依他起性)，菩薩道において実現されてし、く完全な実在(円成実
性)の三種であるO しかし，それぞれが自己同一性をもち，別々に存在してい
るのではなく，それらは唯一の実在が，実在に対するわれわれのかかわり方に
応じて現われる存在形態であり，次のように説かれるO
「ありとあらゆる構想(遍計)によって，ありとあらゆる実体(種々物)が
構想されているのであるが，それ(らの実体)は，まったく(自体がないにも
かかわらず，自体があると)構想されている実在であるにすぎな~'0 (あるが
ままに見られるときには)それ(ら)は存在しないのである [20abcdJ J。
「ところで，他(なる条件)のままに生成する実在とは， (諸実体を)はからう
構想、にほかならないが， (それは，さまざまな)条件に(条件づけられること
に)もとづいて生成する(縁所生)のである [21abJ Jo Iところで， (菩薩道
において実現されていく)完全な(実在)とは，この(後者の他なる条件のま
まに生成する実在)が永遠に(~，ついかなるところにおいても)前者(の構想
されている実在)から離脱しているという，あるがままの如性(常遠離性)で
ある [21cdJ J。
b.余れるもの(余れる心)と純粋意識
世界には恒常不変の固定した実体などは存在しなし、。それを仏教では唯識に
かぎらず，仁あらゆるものは空である」と言う。「ナーガールジュナの思想を中
心に仏教を学んで30年，いつの間にか私はく空〉の専門家にされてしまったよ
うで，いまでは，私が空であり，空が私であるような心境になっているJ(16)と
述懐する梶山雄一は，次のように言う。「あらゆるものが空であることはたし
かであるが，なおそこにく余れるもの)(av前istam)，く言いあらわしえない実
体)(nirabhilapya-svabhava) が，夢幻のごとく空なるものすべての基体
(aSraya)としてある，そしてそれは仏陀の知の対象でしかない，と認めると
ころから唯識思想ははじまる」問。
何もかも存在しないならば，何が空であるのか。いかにして空性は正しく理
解されるか。次のように言われる。 IBがAに存在しないとき， AはBとして空
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であると正しく見，そこに(残されている)余れるものはあると知実に知るJ(問。
余れるもの(余れる心)に関する行論は「空性の正し~'f目」を説くものとして
次のように定型化されて述べられる O
このようにして， “或るものが或る場所にないとき，後者(すなわち或る
場所)は，前者(すなわち或るもの)としては空である， というように如
実に観察する。他方また， (右のように空であると否定されたのちにも)
なお(否定されえないで)なんらかあまったものがここにあるならば，そ
れこそはいまや実在なのであると知実に知る"という(ように述べられて
いる)空性の正しい相が(この詩煩によって)明らかに述べられた (19)。
これを梶山雄ーは次のように説明する。「そのさい，彼らの考え方[唯識思
想]を支配していたことは， r般若経』やナーガールジュナのくあらゆるもの
は空である〉、という言い方のなかになお余されたものとして残る実在を強調す
ることであった。その実在は，唯一でありながらすべての有情に内在する精神
であった。そのような観念論的傾向は迷える存在の世界を，本来は絶対的に清
浄でありながら，偶来的な汚れに覆われた心のあらわれ，表象であると考えさ
せた。現象の世界をただ相依性の，その意味で空であると見たナーガールジュ
ナとちがって，それを心の表象にすぎない，それゆえに空であると見たところ
に，この学派の哲学の出発点があつたO 表象の世界は空であるにしても，そこ
に余された心は根源的な実在としてあるJ(側2初制0町)
表象の世界は空であるにしても，根源的な実在としてある「そこに余された
心」というのは，フッサール現象学における純粋意識が， 1500年以上も前にイ
ンドで先取りされたのだと言わなければならなL、。現象学の領野としての純粋
意識について，フッサールは次のように述べているのである。
われわれがわれわれの把握する目差し，理論的に探求する目差しを向ける
ゆえんのものは，その絶対的な固有存在における純粋意識にほかならな~'0 
したがって，この純粋意識こそは，求められていた「現象学的残余」とし
て，残存し続けるところのものなのである。それが残存するというのは，
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たとえわれわれが，全世界を，ありとあらゆる事物や生物や人間やわれわ
れ自身をも含めて， I遮断して」しまい，或いはもっと適切に言えば，括
弧に入れてしまったとしても，なお残存する，ということであるO われわ
れは，本来的には何ものをも失いはしなかったのであり，反対に，絶対的
存在のすべてを獲得したのであるO この絶対的存在は，正しく理解すると
き，あらゆる世界的超越物を，おのれのうちに内蔵し，それをおのれのう
ちで「構成する」のである。世界的超越物とは，理念的に実現されるべき
また調和的に続行されるべき習慣的妥当諸作用の，志向的相関者にほかな
らないからである (2110
c.唯識思想と現象学的法存在論
竹村牧男によれば， I三性説は，言語世界と事的世界の区別を明らかにする
ものであり， しかもその事的世界に即して実在の世界を見出すものである。言
語一事一実在の三層において世界を見ょうという哲学が，すでに四，五世紀の
インドにおいて鮮やかにまとめられていた」のである。すなわち「この唯識説
において，我々の認識は言語によって規制されたものであり，それは生世界
(フッサール)を蔽い隠したものである，といった主張と同旨の議論がすでに
なされていた」仰ということであるが，それはこれまでの考察から首肯できる
であろう。
フッサールは「ブリタニカ草稿』の第四草稿(最終稿)で， I理性的な諸問
題はすべて，現象学のうちにその位置をもっ」と前提して，次のように述べる。
「現象学は，その普遍的な自己関係性のうちで，おのれが可能な超越論的な人
間的生のなかに固有の機能をもっということを認識するO ・・・この人間的生
は，それらの諸規範を露出させて，それらが実践的に意識されることによって
実効的になることをめざすという目的論的-傾向的な構造をもっているのであ
り，現象学はこのことも認識するのである。このとき，現象学は，おのれが普
遍的な理性実践に奉仕する(超越論的な)人間性の普遍的な自己省察の機能で
あることを認識する。・・・<[現在の]事実においてまた以前も以後も変わ
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ることなく真理と純正性のうちで存在しそして生きる〉と言えるような人間性
の理念一一これは無限の彼方に横たわっているが一一の方向に向かう努力に奉
仕するということであるJ(23)。
本稿の1.問題の提起のはじめの部分[高度情報化社会(電子国家)にお
ける現象学的法存在論の可能性]と突き合わせたうえで，上記フッサールの文
章を， I現象学」を「現象学的法存在論」に置き換えて読むならば，そのかぎ
りでの趣旨が少考の結論になり得ると筆者は信じて稿を閉じることにする O
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